SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 195/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGcEININGE: I
B, -ost0pcnej advokatkou Mgr. Dominikou Bockovou, PhD., Leskova 3/A,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢. k. SK-3C/46/2020-287 z 21. juna 2023
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 16. oktdbra 2023 domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) a zdkazu diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru uznesenim Okresného stidu Bardejov
(d’alej aj ,,okresny sud“) namietanym v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ka navrhuje zrusit
napadnuté rozhodnutie, vec vratit okresnému sidu na dalSie konanie a priznat’ jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ako Zzalovana
stranou v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prebiehajucom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C/46/2020, nasledne na okresnom stde pod sp. zn. SK-
3C/46/2020, v ktorom sa zalobkyna || NNNNEEIEIGGEEEEEEEE
B (Galcj len |, zalobkyha“), domahala prikazania jej spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 1/3 k nehnutelnostiam do vylu¢ného vlastnictva stazovatel’ky za financnu néhradu
vo vyske 6 900 eur v prospech Zalobkyne a okrem toho aj ndhrady trov konania a pravneho
zastipenia.



3. Predmetom podielového spoluvlastnictva boli nehnutelnosti, ato: rodinny dom so supisnym
cislom |
5 |

I (d’alej len ,,nehnutel’nosti®).

4. Vo veci bolo vydané uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. SK-3C/46/2020-287 z 21. jina 2023,
ktorym okresny sud schvalil zmier, na zdklade ktorého bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo
zalobkyne a stazovatel’ky k nehnutel'nostiam aich vyluénym vlastnikom sa stala zalobkyna bez
povinnosti vyplatit' stazovatel’ke ndhradu za jej spoluvlastnicky podiel. Napadnuté rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 17. augusta 2023.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Podstatou argumentacie stazovatelky je skutoCnost, ze podla jej néazoru je napadnuté
rozhodnutie okresného sudu arbitrarne a nepreskimatel'né.

6. Obrana stazovatel’ky v predmetnom konani spocivala v tom, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju
v stave a lokalite, v ktorej o nehnutel'nosti obdobného typu nie je zaujem na realitnom trhu, pricom
poukazovala na to, Ze predmetny spor je UuUCelovym konanim, ktorym chce zalobkyna
od stazovatel’ky vymoct’ peniaze za jej spoluvlastnicky podiel, ked’Ze o nehnutel'nosti nebol a nie je
zaujem na realitnom trhu, priCom ani jedna spoluvlastnicka predmetné nehnutelnosti neuziva,
o ¢om svedci aj stav danych nehnutel'nosti.

7. Rovnako st'azovatel’ka poukazovala na to, Ze konanie o zruSenie podielového spoluvlastnictva
nesluzi ako suplujtci inStitat, ktory mézu vyuzivat' podielovi spoluvlastnici na vyplatenie svojho
spoluvlastnickeho podielu od ostatnych spoluvlastnikov, pretoze ak by toto bolo pravdou, vacSinovi
podielovi spoluvlastnici by sa nasledne mohli pretekat, kto skor poda Zalobu na sude, aby mu
ostatni podielovi spoluvlastnici vyplatili jeho podiel a este k tomu aj museli nahradit’ trovy konania.

8. StaZzovatel’ka pocCas konania poukazovala na to, Ze Zaloba bola podand predCasne
(17. decembra 2020), kedZe ponuka na predaj spoluvlastnickeho podielu bola vyhotovena
20. oktobra 2020, t. j. nebola dodrzand 2-mesacnd lehota na prijatie ponuky, t. j. Zalobkyna
nesplnila podmienky uvedené v § 140 a § 141 Obcianskeho zdkonnika, a to uplatnenie predkupného
prava, ako aj na to, Ze zaloba je zjavne neddvodnd, kedZze v nej absentuje zakladné uvedenie
dovodov, preco sa Zalobkyna doméha zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva sidom a ¢o vlastne
zalobkyna pod pojmom ,, neperspektivne “ a ,, nefunkcné ““ spoluvlastnictvo chce preukazat’.

9. Byvaly Okresny sid Svidnik na pojedndvani konanom 16. mdja 2023 vSak uz uvedené
argumenty neakceptoval a rovno pristupil k tUdajne zmierlivému vyrieSeniu sporu, ktoré
16. maja 2023 trvalo priblizne do 2 hodin, pocas ktorého stazovatel’ka (v tom Case pravne
nezastupend) ziadala siid o odroc¢enie pojednavania a poskytnutie primeranej lehoty na vyjadrenie
k zdverom z tohto pojednavania, ako aj prehodnotenie d’alSieho postupu, ¢omu vSak sud nechcel
vyhoviet’ (resp. vyhovel tak, ze stazovatel'ke poskytol prestdvku na poradu v rozsahu 10 minut
pocas pojedndvania) a chcel na prvom pojedndvani rozhodnut tak, Ze zaviaze stazovatelku



na vyplatenie penaznej ndhrady vo vyske 6 900 eur v prospech zalobkyne vratane nahrady trov
konania (ako vyplyva aj zo zvukového zaznamu zo 16. maja 2023).

10. Stazovatel’ka dodava, Ze je zjavne arbitrdrne a nespravodlivé, ze sid uz pred otvorenim
samotné¢ho pojednavania povazoval vzhl'adom na osobitny druh stdneho sporu na prvom
pojedndvani 16. maja 2023 za dostatocne preukazané, ze zalobkyni nahradu trov konania prizna,
pricom na samotnu vysku nahrady trov konania upozoriioval aj stazovatel’ku tak, ze pokracovanim
v tomto konani sa jej vySka nahrady trov konania bude len zvySovat’.

11. Nasledne sud odroc€il pojednavanie konané 16. maja 2023, avSak az po tom, ako o odrocenie
poziadala aj samotnd zalobkyna na tUcely mimosudneho urovnania (ktoré spocivalo v jedinej
ponuke, ¢i stazovatelka zaplati Zzalobkyni nahradu za jej spoluvlastnicky podiel vratane trov
konania), pricom d’al$i termin pojednavania nariadil na 21. jun 2023 a do tohto terminu zaviazal
stazovatel'ku (v tom Case pravne nezastipenu) na vyhotovenie a predlozenie znaleckého posudku.

12. Dna 15. juna 2023 poziadal pravny zéastupca stazovatel’ky o odrocenie terminu pojedndvania
z dovodu riadnej pripravy na pojednavanie, ako aj o posunutie zaciatku pojednavania (pojednévanie
bolo nariadené na cas 9.00 h), ked’ze pravny zastupca bude cestovat’ z Bratislavy do Svidnika,
pricom dostavit’ sa na tito hodinu je zna¢ne komplikované, a preto poziadal o posunutie terminu,
ako aj ¢asu zacatia pojednavania. Tejto ziadosti okresny sud 16. jina 2023 vSak nevyhovel.

13. Dna 16. juna 2023 zaslal pravny zastupca stazovatel’ky do elektronickej schranky sudu, ako aj
prostrednictvom e-mailu do podatel'ne okresného sudu a na email pravneho zéastupcu Zalobkyne
svoje vyjadrenie vratane vyhotovené¢ho geometrického planu.

14. Nasledne na pojednavani konanom 21. jina 2023 okresny sud vytkol stazovatelke, Ze sud sa
s predmetnym vyjadrenim obozndmil az 19. jina 2023, a rovnako okresny sud st'azovatel'ke vytkol,
ze sudu geometricky plan na rozdelenie nehnutel'nosti nestaci, ako aj to, Ze staZzovatel’ka nedala
vyhotovit’ znalecky posudok.

15. Stdu pritom muselo byt objektivne zrejmé, Ze od posledného pojednavania (16. maja 2023)
do nasledujiiceho pojednavania konaného 21. jina 2023 bolo objektivne nemozné zabezpecit' aj
znalecky posudok tykajici sa predpokladov rozdelenia nehnutelnosti, kedze samotnému
znaleckému posudku predchadza vyhotovenie geometrického planu. Rovnako bolo objektivne
nemozné pre pravneho zastupcu stazovatel’ky oboznamit’ sa s celym spisovym materidlom za také
kratke casové obdobie. Hoci pravny zastupca stazovatel’ky vynalozil vSetko usilie, aby si
do nasledujiiceho pojednévania nasStudoval cely spisovy material a zadovazil vyhotovenie
geometrického planu a znaleckého posudku, k 15. junu 2023 zistil, Ze to objektivne nebude mozné,
preto v dany den prvykrat poziadal sud o odro€enie pojedndvania, Comu vSak okresny sud
formalisticky nevyhovel.

16. Diia 1. marca 2023 bol zo strany sudu kontaktovany pravny zastupca Zalobkyne, Co sa tyka
nariadeného terminu pojednavania na 18. april 2023, ktory pravnemu zastupcovi Zalobkyne
z dovodu odcestovania nevyhovoval, a sid jeho ziadosti o zmenu terminu vyhovel a nariadil
pojednavanie na 16. méj 2023, pricom aj tento postup zo strany sudu stazovatel'ka povazuje
za porusSenie svojich prav.



17. V predmetnom konani nebol od podania zaloby v janudri 2021 az do méja 2022 zaplateny sudny
poplatok v spravnej vyske, pricom sama stazovatelka na to poukédzala vo svojom vyjadreni
z 26. februara 2021, priCom ani nasledne zo strany zalobkyne stidny poplatok nebol doplateny.

18. V uz uvedene;j situacii vSak sud nepostupoval tak prisne formalisticky ako proti stazovatelke,
ktorej nechcel poskytnit’ primerant lehotu na prekonzultovanie zaverov z pojednavania
zo 16. maja 2023 a prehodnotenie d’alSieho postupu alebo 15. juna 2023, ked’ sud nevyhovel
ziadosti jej pravneho zéastupcu o odrocenie pojednavania, ked’ze nim uvedené dévody formalisticky
vyhodnotil ako nie ddlezité, v tomto pripade vSak sid zalobkynu 20. aprila 2022 osobitne vyzval
na doplatenie sudneho poplatku v lehote d’alSich 10 dni, t. j. sud nepristapil rovno k zastaveniu
konania z dovodu neuhradenia sudneho poplatku v spravnej vyske.

19. Rovnako stazovatel'ka zastiva nazor, ze v tomto konani nebola zachovana rovnost’ stran
konania a rovnost’ zbrani aj v tom pripade, ked’ stazovatel’ke sud na pojednavani vycital, Zze bola
pasivna pocas tohto konania a Ze az po zaveroch z pojedndvania (16. maja 2023) chcela dat’
vyhotovit’ znalecky posudok, pricom na jej pasivitu sud pri rozhodovani o trovach konania
prihliadne (ako to vyplyva zo zvukového zdznamu z 21. jina 2023).

20. Stazovatel’ka k tomu poukdzala na to, Ze v konani postupovala podl'a pokynov sudu, pricom sa
riadne a vcéas aktivne vyjadrovala na vyzvy sudu a rovnako sa zucastnila aj nariadené¢ho
pojednavania. Stazovatel’ka poukdzala na to, Ze prvé pojedndvanie sa konalo az 16. maja 2023
z dovodu oneskorene zaplateného stdneho poplatku, ako aj z dovodu ziadosti o odrocenie
pojednévania nariadeného na 18. april 2023 zo strany pravneho zastupcu zalobkyne, nie z dovodov
na strane stazovatelky.

21. Odporuje logike, aby staZovatelka ako Zalovana mala zabezpeCovat' dokazné prostriedky
do konania v cCase, ked’ neboli splnené ani zdkladné procesné podmienky na riadne pokracovanie
v konani (t. j. zaplateny stdny poplatok v spravnej vyske), pricom vo svojich vyjadreniach
predostrela dovody, na zaklade ktorych zastivala nazor, ze nie su splnené ani hmotnopravne
podmienky na vedenie konania, t. j. pred¢asnost’ Zaloby, nedodrZanie 2-mesacnej lehoty na prijatie
ponuky, ako aj podmieneny petit, ktory je v zmysle rozhodovacej praxe najvyssSich sudnych autorit
nepripustny (t. j. strana v konani nemdze v zalobnom navrhu Ziadat’ vSetky zdkonné moZnosti
a takymto spdsobom si zabezpecit’ uspech vo veci, v pripade, ak by opak bol pravdou, iSlo by
o zjavné zneuzitie prava), avSak ako bolo uz uvedené, vsetky st'azovatelkou uvedené pripomienky
sud odignoroval a nalezite sa nimi nezaoberal.

22. Stazovatel’ka prikladd ako prilohu zvukovi nahravku z pojednavania zo 16. maja 2023
a nahravku z pojedndvania z 21. jiina 2023, a to najmé z toho doévodu, Ze zapisnice nezodpovedaju
skuto¢nému priebehu samotnych pojednévani, najméa zapisnica z 21. juna 2023 vo svojom zavere,
ked’ze zaver pojednavania sud priamo na pojednavani ani neprotokoloval tak, ako to vyplyva aj
zo samotnej nahravky z 21. jina 2023 v ¢ase 1.28 h. Pritom dodéva, Ze obe zapisnice si vyhotovené
skor v jej neprospech, anie tak, aby vystizne a skuto¢ne zadokumentovali priebeh samotnych
pojednavani.

23. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze tlohou sudu je okrem iného posudit’ vec zo vSetkych do tivahy
prichadzajucich hl'adisk a urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie veci, a to napriklad aj za pouzitia
korektivu dobrych mravov.



24. V uvedenom kontexte sa podl'a nazoru stazovatel’ky sud nevysporiadal s vecou zo vsetkych
do tivahy prichddzajiacich hl'adisk a rezignoval na hladanie spravodlivého rieSenia veci. Podla
nazoru stazovatel’ky bolo potrebné vyriesit’ tieto otazky: a) ¢i zalobkyna mala naozaj zaujem
na tom, aby sud zruSil predmetné podielové spoluvlastnictvo, alebo len na tom, aby sud zaviazal
stazovatel’ku na thradu peilaznej nahrady za spoluvlastnicky podiel zalobkyne spolu s trovami
konania z dovodu absencie readlneho zdujemcu (kupujiuceho) o predmetné nehnutel’nosti; b) ¢i vobec
zaloba podana zo strany zalobkyne nebola len zneuzitim prava, ¢i je v sulade s dobrymi mravmi, ¢i
bez pravneho dovodu nezasahovala do prav a opravnenych zaujmov stazovatel’ky; c) ¢i schvaleny
zmier zo strany okresného siidu a najmé sudom navrhnuty, nie je v rozpore so v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a v rozpore s principom pravnej istoty a ¢i z hl'adiska komplexného posudenia
sudny zmier okresného stidu predstavuje spravodlivé rieSenie veci.

25. Stazovatel’ka dodava, ze posudenie aspektu pravnej istoty a spravodlivosti uplne absentovalo
pocas toho, ako sud udajne zmierlivo viedol strany sporu k tomu, aby uzavreli zmier.

26. Konanim o zruSenie podielového spoluvlastnictva nema dojst v dosledku zjavne
nespravodlivého a nedostojného konania zo strany sidu k zasahu do prava stazovatelky
neprimerane ovplyvnit’ jej finanénu situdciu a zadlzit’ ju z ddvodu narokovania si predimenzovanej
odplaty za spoluvlastnicky podiel protistrany vratane trov konania, ked'ze priznanie/nepriznanie
nahrady trov konania je vylu¢ne v pravomoci prislusnych sudov, a to najmi v tom pripade, ked’
stazovatel'’ka neporusila ziadnu pravnu povinnost’ a stala sa zalovanou stranou len zo subjektivnych
a neoddévodnenych dovodov na strane Zalobkyne, pri¢om sud ani nepovazoval za dolezité objasnit’
doévodnost’ iniciovania konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo strany
zalobkyne.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

27. Podl'a § 181 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane spravy majetku Statu, prdv a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov a Statnozamestnaneckych vzt'ahov a inych pravnych vzt'ahov a prav

a povinnosti z osobitnych vztahov sudcov a prisediacich z radov obCanov k Statu prechadzaju
od 1. juna 2023 z Okresného sidu Svidnik na Okresny sud Bardejov.

28. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

29. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim okresného stidu, ktorym bol schvaleny zmier,
boli porusené jej oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatel'ka povazuje za arbitrarne
a nepreskumatel'né z dévodu, ze okresny sud pristupoval formalisticky pri hodnoteni predpokladov,



za ktorych je mozné schvélit' zmier, ktorym bolo zrusené podielové spoluvlastnictvo zalobkyne
a stazovatel'ky k nehnutelnostiam a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stala zalobkyia bez
povinnosti vyplatit’ stazovatel’ke nahradu za jej spoluvlastnicky podiel.

30. Ustavny sud prioritne uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych stidov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu
len vtedy, ak by prijat¢ pravne zévery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

31. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

32. Ustavny sud teda skumal, ¢i sa okresny sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskiimaniu zluc€itel'nosti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
¢. k. SK-3C/46/2020-287 z 21. jina 2023 s Ustavou a dohovorom.

33. Z vyrokovej casti napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud schvalil
zmier, ktorého podstatou bolo zruSenie podielového spoluvlastnictva zalobkyne a stazovatelky
k nehnutel'nostiam a vylu¢nym vlastnikom nehnutel'nosti sa stala Zalobkyna bez povinnosti vyplatit’
zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky podiel.

34. Z napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze pred otvorenim pojednavania nariadeného
na 21. jun 2023 strany sporu pred sidom uzavreli zmier v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia a navrhli takto uzavrety zmier schvalit’ (bod 5 odévodnenia).

35. Ustavny sud konstatuje, Ze v sporovom konani je preferovanym spdsobom rieSenia pravneho
konfliktu zmierlivé rieSenie pravnej veci, a teda dohoda sporovych stran. Sud je povinny za kazdych
okolnosti uskuto¢nit’ zmierovacie konanie vtom zmysle, aby sa spor medzi stranami vyriesil
zmierlivo. Zakladom zmieru je hmotnopravna dohoda (zmluva) sporovych stran. Schval'ovanie
zmieru nie je rozhodovanim sudu vo veci samej. Sud neschvali dohodu sporovych stran v pripade,
ak dohoda odporuje hmotnému pravu. Sud posudzuje vyluéne toto kritérium. Neposudzuje
vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ uzavretej dohody. Std schvaluje zmier uznesenim, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné. Ak sa zmier schval'uje v priebehu pojednavania, zapisnicu podpisuju
ivietky pritomné subjekty konania (STEVCEK, M. FICOVA, S., BARICOVA, ],
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, s. 557 a nasl.).

36. V suvislosti so stazovatelkou naformulovanymi némietkami arbitrarnosti atakujicimi
napadnuté uznesenie okresného sudu, ktorym bol schvaleny zmier, ustavny sid uvadza, ze
arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky



pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit
niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

37. Po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
konstatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej relevancie vo veci stazovatel'ky nezistil. Ustavny suad
povazuje schvalenie zmieru napadnutym uznesenim okresného sudu za ustavne udrzatel'né.

38. Ustavny sud si v predmetnej pravnej veci vyziadal spis okresného sudu. Zo zapisnice
0 pojednavani z 21. juna 2023 ustavny sud zistil, ze pri uzatvarani zmieru bola pritomna zalobkyna,
jej pravny zastupca a pravny zastupca stazovatel’ky. Stazovatelka nebola pritomna. Na strane 6
zapisnice (C. 1. 283) sa uvadza, Ze strany uzatvaraju zmier. Ustavny sud konstatuje, e znenie zmieru
uvedené v zapisnici je identické s tym, ktoré schvalil okresny sud a ktoré sa premietlo do vyrokove;j
Casti napadnutého uznesenia. Na tej istej strane zapisnice je pod uzavretym zmierom podpisana
zalobkyfia, jej pravny zastupca, ako aj pravny zastupca stazovatelky. Ustavny sud konstatuje, Ze
stazovatel’ka bola pri uzavreti zmieru riadne pravne zastiupend aaj ked nebola pritomna
na pojednavani, pravny zéstupca bol opravneny na uzavretie zmieru. Z ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ka ani nenamietala skutoCnost’, Ze by jej pravny zéstupca nebol opravneny uzavriet
zmier. Zo zapisnice ani z nahravok, ktoré stazovatel’ka predlozila tstavnému sidu, nevyplyva, Ze
by doslo k uvedeniu st'azovatel’ky, resp. jej pravneho zastupcu do omylu. Obidve strany (zalobkyna
aj stazovatel'ka zastipend pravnym zastupcom) slobodne uzavreli zmier. Keby to tak nebolo,
kvalifikovany pravny zastupca stazovatel’ky by nepochybne nesthlasil s uzavretim dohody medzi
sporovymi stranami a trval by na dalSom pokracovani v za¢atom sporovom konani, smerujic
k vydaniu rozhodnutia sidu vo veci samej. Ustavny sid dodava, Ze uzavretie zmieru v konani
o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, ked’ze podielové spoluvlastnictvo je mozné zrusit’ a vyporiadat’ aj dohodou. TaktieZ nie
je vrozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ak cely podiel na zaklade dohody
predchéddzajicej schvalenému zmieru nadobudol jeden zo spoluvlastnikov bez povinnosti vyplatit
nahradu za spoluvlastnicky podiel druhému spoluvlastnikovi a ak si kazd4 zo strdn zmieru znéSa
svoje trovy konania sama.

39. Namietky staZovatel’ky, Ze podand Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva bola zneuZitim prava, resp. v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe sa zalobkyna
zalobou doméhala vyplatenia ndhrady za spoluvlastnicky podiel aj napriek neexistencii realneho
zaujemcu o kupu nehnutelnosti, a ze schvaleny zmier je v rozpore s principom pravnej istoty
a nepredstavuje spravodlivé rieSenie veci, neobstoja vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka bola
zastipend kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory zmier dobrovolne uzavrel, s jeho znenim
suhlasil ana znak suhlasu pripojil svoj podpis v predmetnej zapisnici. Stazovatel’ka je viazana
zmierom, ktory uzavrel jej pradvny zastupca. V pripade uzavretia zmieru, ktorého obsahom je
zruSenie podielového spoluvlastnictva, nie je sud povinny skiimat’, ¢i existoval alebo nie redlny
zdujemca o kupu predmetnych nehnutelnosti. Pre uzavretie zmieru ani nebolo potrebné
preukazovat existenciu zavaznych doévodov na zruSenie podielového spoluvlastnictva. Spdsob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory je predmetom schvéaleného zmieru, nie je
v rozpore so vSeobecne zaviznymi predpismi. Sud pri schvalovani zmieru nema posudzovat
vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ uzavretej dohody (ktora bola dobrovolnym dvojstrannym pravnym
ukonom obidvoch stran sporu), pretoze by tym porusil princip rovnosti zbrani. Uznesenie, ktorym
okresny sud schvalil zmier, povazuje ustavny sud za tstavne udrzateI'né.



40. Ustavny sid uzatvara, Ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym rozhodnutim
okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelky. Z napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze okresny sid sa vysporiadal so skuto¢nost’'ou, ¢i je uzavrety zmier v stlade so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky
nedoslo zddévodu, ze predpoklady, za ktorych sid zmier schvaloval, posudil okresny sud
materidlnym spdsobom, teda podla ich skuto¢ného obsahu, z ¢oho vyvodil, ze zmier nie je
v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a preto zmier schvalil.

41. Na zaklade dosial’ uveden¢ho ustavny sud konstatuje, ze okresny stid primeranym spdsobom
vysvetlil podstatu pravnej upravy aplikovanej v danej veci. Ustavne konformnym spdsobom
rozhodol o schvaleni zmieru, priCom jeho uvahy vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia
reSpektovali zdkonné limity. Odovodnenie obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti okresné¢ho sudu
preto mozno povazovat za ustavne akceptovatelné. Ustavny sid preto nezistil v skutkovych
apravnych zaveroch napadnutého rozhodnutia okresného stdu ni¢, ¢o by nasvedCovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, pre ktoré by mohlo byt povazované za ustavne
nekonformne.

42. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

43. Okresny sud tstavne konformnym a akceptovatel'nym spdsobom dospel k zaveru, Ze zmier nie
je vrozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, pricom vycerpavajucim spdsobom
vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zaveru. Tento nazor nebol tstavnym stidom vyhodnoteny
ako svojvol'ny (a teda tGstavne neudrzatelny), preto absentuje akékol'vek pri¢inna stvislost’ medzi
uznesenim okresné¢ho sudu a oznaCenymi pravami st'azovatel’ky.

44. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy je potrebné
uviest, Ze stazovatelka namieta jeho poruSenie v spojeni s namietanym poruSenim jej zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru alebo v nadvdznosti na toto porusenie. KedZe ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani
k poruSeniu tohto staZzovatel'’kou ozna¢ené¢ho prava hmotného charakteru.

45. Pretoze v danom pripade okresny sud pri svojom rozhodovani nevybocil z existujuceho radmca
platnych a a¢innych pravnych predpisov a svoje zdvery dostatoénym spdsobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené namietky atakujuce arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia s zjavne neopodstatnené, teda nesignalizujl existenciu pri¢innej sivislosti s moznym
porusenim jej prav podla ustavy a dohovoru. Z uvedenych dovodov tstavny sud Gstavnll staznost’
stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



46. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud konStatoval zjavni neopodstatnenost’ Ustavnej staznosti,
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v Gstavnej staznosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
a priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia a nahrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



